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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ａ:abstract
　The exposures around‘ the- Junior High School ０ｆ Kamo, Kochi Prefecture (Fig. 2) show
the following members of tｈｅ･Torinosu Group in･ ascending order : (a) shaly flysch with
some trace fossils (>12 m), (b) mudstone with slump structures (4 m), (c) mudstone
(about 10 m), (d) another shaly fl.ysch and- (e) sandy flysch (>30 rh).　The strata are over-
turned inclining northward at various angles. Ａ minor thrust cut the strata of Member
(d) with northward' inclination｡
　The trace fossil described undｅｒ ＮｅｒｅttｅｓC1，ｍｕｒｏtｏｅｎｓiｓKatto(pi. 4, Figs. 1―4) was
obtained at loc. 2 from Member (e). It is of the same type as that from the Shimanto
Group, suggesting a turbidite facies under the: sea-water of ａ･cosiderable depth｡
　An ammonite was obtained at. loc. 1 from Member(a). It is described undｅＴ　Ｋｕａｓpi･
ｄｏｃｅｒａｓsp.ａ≪｡ Ｅ，ｐｙｒｒｈａSpath (PI. 5, Fig. 1). It suggests- ａｎ･Upper Callovian age.
As this ammonite belongs tｏ･ａ genus of shallow sea habitat, i｡t must have been transported
and embedded in sediments of deeper turbidite facies. A discussion is extended to some
other ammonites from the Tbrinosu Group of other areas, giving:remarks on the age corre-
Iation and the palaeobiogeography.　　　呂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ．序
　高知県高岡郡日高村岩目,地の加茂中学校（日高村・佐川町学校組合立）は，基盤岩類を削って造
成された標高約30mの高台の上にあり，その北側の切･り割りを国鉄土讃線が通っている（第１図）．
この造成された高台の東西幅は約100 m， 南北幅は約200～280 mであって，その北東隅の小高い
丘（標高約37m）には旧加茂村の忠霊塔かおる．
　本地域を構成する岩石は，ジュラ系の鳥巣層群に属するか，宅地造成による擁壁などの為に地層
の露出は極めて悪く，その露頭は第２図に示す加茂中学校校庭周辺に限られている．
　本文は主として加茂中学校校舎のすぐ南側の切り割り（第２図，化石産地２）から産した生痕化
石及び忠霊塔の北東斜面（第２図，同１地点）から産したアンモナイトについて記載し，その意義
について考察する．
　記載の部分は，生痕化石を甲藤が，アンモナイトを松本か，それぞれ分担して記す．
　前者の大小２ケは，昭和42年頃，当時加茂中学校に在職していた畠山金富教頭（現・越知町野老
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第１図　加茂中学校位置図（矢印）
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第２図　加茂中学校周辺地質踏査図
　　Ａ：加茂中学校，Ｂ；忠霊塔，Ｃ；国鉄土讃線
　　〔凡例〕１：泥岩　２：泥質フリッシュのスラｙプ相
　　　　　　３：泥質フリッシュ　４こ砂質フリッシュ
　　　　　　５：地層の走向・傾斜　６：断層の走向・傾斜
　　　　　　７：化石産地
Ｃ
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山小学校校長）が発見し，大型の方は以後同校岩石園の標本として野外に展示されていたものであ
るか，今回加茂中学校の北川政治校長の御厚意によって本研究の機会を得た．
　また後者のアンモナイトは，数年前に高知在住の溝渕富弘氏が採集されたもので，現在研究資料
として甲藤が借用しているものである．　　　　　　　　　　’,≒
　前者の生痕化石は，関係者の協力により佐川町総合文化センターに寄託されて，現在は同化石展
示室に展示されている．
　本研究にあたり，種々御援助下さった以上の方々に厚く御礼申し上げます．また当教室の田代正
之博士には，アンモナイトの図版作成をお願いし，現地でもいろいろ手伝って頂きました．ここに
厚く謝意を表します．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ．化石産地と産状
　表題の生痕ｲﾋﾞ石及びアンモナイトを産する本地域の地質は，鳥巣層群に属する泥岩及び砂岩から
なり，一般走向はＮ６３°Ｅ～Ｅ-Ｗであるが，傾斜は北方に約60°内外からほぽ直立する．ただし場
所によっては27°Ｎの緩傾斜を示すところもある．
　地層は全般的に逆転してい’るので南側か上位であり，層厚は観察される範囲ではせいぜい150 m
内外である．
　本地層の層序の概要は，北方（下位）の第２図・１地点から南方（上位）の同２地点に向かっ
て, (a)生痕化石を含む泥質フリッシュ，約12m ・（b）スランプ相の泥岩，約４ｍ・（ｃ）泥岩，約
10m及び（ｄ）泥質フリッシュを経て（ｅ）主として砂岩フリッシュからなる30m以上の地層にわた
る．　これらの地層は，タービダイト相であり，含まれる生痕化石は後述のようにＮｅｒｅttｅｓ相を示
す．
　次に，層序に従い地層のようすをやや詳しく記す．
　アンモナイトを産した下部の地層は，忠霊塔北東斜面の厚さ1～３ｃｍ内外の砂岩を頻繁に挾む
泥質フリッシュ(PI. 1, Figs. 1・2）で，同砂岩単層下面（見掛け上，上面）には，しばしば生
痕化石や堆積構造1)2)　が認められる(PI. 2, Figs. 1へ･4）.また泥岩には比較的多くの炭質物破片
を含む．本地点の走向・傾斜は, N77°Ｗ ・86～90°ＮＥである．
　この化石産地より南に向かって約12m間は泥質フリッシュ(PI. 1, Fig. 2)からなり，その南
側には約４ｍ間のスランプ帯(PI. 2, Fig. 5)を挾んで，さらにその南側には露出する範囲で約
10mの泥岩がくる．この泥岩は，加茂中学校校庭の東北隅に露出しており(PI. 3, Fig. 0,その
走向はほぼ東西で傾斜は27°Ｎである．泥岩には，時に小木片状の炭質物が含まれる．
　この泥岩層の南側（上位）には. (d)部層の泥質フリッシュがあるか，この部層中を切ってN
70°Ｗ・ 48°Ｎの断層(PI. 2, Fig. 6)がある．両側の地層の姿勢と性状から，小規模な衝上断層
と判断される. Cd)部層よりさらに南側に（ｅ）部層の砂質フリッシュが累重しており(PI. 3,
Fig. 2),本文に記載する生痕化石を産する．この地点の走向・傾斜はN50°Ｗ ・60°ＮＥを示す．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ．生痕化石の記載
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（甲藤次郎）
　本地域北方（下位）のアンモナイトを産した泥質フリッシュ,の砂岩単層下面からはしばしば生痕
化石(PI. 2, Figs. 1～3）が発見されるか，まだ保存のよい材料を得ていないので，今回は記載を
省き，ここには加茂中学校校舎南側の切り割りに露出する砂質フリッシュから得られた生痕化石に
ついて古生物学的記載をする．
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　　　　Phylum Annelida
　　　　　Class Polychaeta
　　　　　　Family Lycoridae
　　　　　　　Genus ＮｅｒｅttｅsKrantz, 1859
　　　　　　　NeｒeitｅｓC1，ｍｕｒｏtｏｅｎｓiｓ Katto
　　　　　　　　PI. 4, Figs. 1～3　　　　　　　‘
　材料　記載するのは保存されている大型標本の方であって，現在佐川町総合文化センターの化石
展示室に展示されている．小型の方は保存か極めて悪いか，参考までに写真のみ付す(PI. 4, Fig.
　4）･
　性状　厚さ約20 cm の細粒砂岩単眉下面に，幅約17 mm ・ 高さ約７ｍｍで，ほぼ直線状を
なして約50 cm にわたって露出している．　　　　　　　　　ｊ
　同標本は，約15年間にわたり校舎外の岩石園に展示されていた為に保存状態か悪く，化石表面の
模様の詳細か不明確となっている．しかし中央を縦に走る溝か不鮮明ながら認められ，また側方に
はリボン状の出っぱり(appendages)が風化を免れた部分の所々に比較的明瞭に認められる．
　比較　この標本を，甲藤3~G）が四万十帯の始新統の奈半利川層及び室戸層から記載したＮｅｒeitｅｓ
loｓａｅれｓiｓKatto (1960)及び　Ｎｅｒeitｅs ｍｕｒｏtｏｅｎｓiｓＫＡＴＴＯ（1960）と比較すると，側方にあ
る出っぱりは一般に幅がせまく，表面は幾分とかった隆起をなし，いずれも先端でせばまっており，
またこの出っぱりのそれぞれは深い間隙で隔てられている点からみると，Ｎｅｒeitｅs ｍｕｒｏtｏｅｎｓiｓによ
く似ている．また甲藤4）は，これらのＮｅｒeitｅsのなかには体化石のあることを明らかにしている．
　これらの研究によると，この標本は，現段階ではＮｅｒeitｅｓ ｄ. ｎｖｕｒｏｌｏｅｎｕｓＫＡＴＴＯと呼んでお
くのが妥当であろう．
　同標本CPl. 4, Fig. 1)の左の部分には，互いに交叉した部分か見られるが，交叉した部分では
あまり変形していない．また極めて保存か悪いか，同図の鉛筆の先の分岐したように見えるのは，
甲藤6）が既に記載した奈半利川層産のＮｅｒeitｅｓと同様のfeeding trail であろう．
IＶ，アンモナイトの記載
　　　　（松本達郎）．
　　　　　Phylum Mollusca
　　　　　　　ClassCephalopoda　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　Subclass Ammonoidea
　　　　　　　　　Order Ammonitida　　　　　　　　　　　　　　　｀
　　　　　　　　　　Family Aspidoceratidae ZiTTEL, 1895
　　　　　　　　　　　　Genus Ｅｕａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓ　ＳPATH,1931
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.Type species : Ammonites戸εΓαΓmatus J. SOWERBY, 1822
　Ammoれttｅｓ peｒａｒｍ.ａtｕ%という古くから知られている特徴のある種とその仲間(group)に対し
ては，長いことＡｓｂtｄｏｃｅｒａｓ　という属名が使われていた．しかし，命名規約を尊重するならば，
ＡｓｂｉｄｏｃｅｒａｓZlTTEL,1868の属の模式種はZITTEL, (1868)'"原記載の唯―種であるＡｍｍｎｎｉｉｅｓ
ｒ・即之nicensisZEUSCHNER, 1846であって，これは螺環の断面がまるこく，その側面上に２列の
突起(tubercles)がある．よperannatusの方は，これと特徴が異なり，螺環の断面は四角形
で，種名の示す通り，外側の肩とへその周りの肩とに突起があり，この２突起は通例肋で結ばれて
いる．
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　上記のことを最初に明言したのはＳＰＡＴＨ（1931）sJであって，後者すなわちj4.ｐｅｒａｒmaiiぷｓを
模式種としてlLｕａ％ｐｉｄｏｃｅｒａ％　ｐ,を設立し，近似のいくつかの種を同属の下に記載した.
　ARKELL (1940)"は上記のSpathの処置を是認しているか，Ｅｕａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓ　をＡｓｂｉｄｏｃｅｒａｓ
の亜属として扱った．なおみ･RKELL≫'(1940, P. 193,pl. 41, figs. 1-5 ；pi. 43｡figs. 4-5 ；text-
figs. 68)は英国産のA. (£.)ｂｅｒａＴｍａｉｕｍを詳しく記載している．
　両属は産出時代も異なる．すなわちＡｓｂｉｄｏｃｅｒａｓが牛ンメリシアン（一部チトニアン）なのに
対し, Ｅｗａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓはそれより一段と古く，カロビアン上部からオクスフォーディアンである．
　“Ｔｒｅａtiｓｅ"ではＡＲＫＥＬＬｌｏＪ（1957，p.L338)は両者を別属に扱っている．但しＳＰＡＴＨが両属
を別亜科に分けていたのに対し, Arkellは同一亜科(Aspidoceratinae)に入れている．
　ここでは，以上の研究経過に基づきながら, ARKELL>°' (in ARKELL et a1. 1957)に従い，
Ｅｕａsｆｉｉｄｏｃｅｒａｓを理解する．
Eｗａｓｂtｄｏｃｅｒａｓｐ . a5f.　Ｅ.　ｐｙｒｒｈａSpath
　　　　　　　　PI. 5, Tig. 1
　材料　図示した１個の標本，溝渕富弘氏採集，所蔵．
　性状　細粒砂岩中に巻きの面に平行に埋没し，左側面だけかよく露出している．従って螺環横断
面の形は正確にはわからないが，ほぽ四角形と推察される（後述）．二次的に圧縮され，螺環の高
さ（Ｈ）と幅（Ｂ）の比は，正確には測定できない．この圧縮された状態で，直径（Ｄ）は141
mm，へそ（Ｕ）は57 mm. 高さ（Ｈ）は46 mm と測定され，ＵはＤの約33％である．螺環の
巻きはゆるく(e volute),内の螺環の外面部を，･外の螺環が僅かに被うだけである．しかし螺環
　（Ｈ）の成長に伴う増加は中庸であり，１巻前の高さ（ｈ）は22 mm でH/h = 2.1となる．へ
その壁は急斜し，垂直に近い．側面は平担で，巻き面にほぼ平行である．外側の肩は角ばってお
り，外面（腹面）はこの肩より外には出ていない．以上から四角形の横断面が推定される.
　螺環の外側の肩(ventrolateral shoulder)とへその周りの肩(umbilical shoulder)とに強い突
起が広い間隔をおいて配列する．最終部の３～４個は主部のよりも間隔がややつまる．　この部分を
入れると外の巻きに各列13個の突起か数えられるか，この部分を除いた主部では，１巻きにつき各
列11個である．
　外側の肩の突起は，一般には巻きの方向に延び(clavate)ている．しかし最終部ではまるこく
なり(nodose),かつやや弱化している．へその周りの突起は，ひねった感じでまるこいか，いく
らか巻きの方向に長いかで，かなり強い．２列の突起は原則的には肋で結ばれているわけで,゛終り
の半巻にはその肋が弱いが認められる．しかし側面中ほどでは肋はきわめて弱化している．この半
巻よりも若い時期，つまり中年期の約１巻きの部分では，肋はほとんどないといってよいくらい弱
いか，又は本当にない．ずっと内の巻きの螺環は保存状態か悪く，よくわからない．
　縫合線はD = 75 mm あたり，つまり保存されている最終部より330°戻った所に部分的に認めら
れるが，模様(pattern)の詳細は残念ながらわからない．住房の長さも正確にはわからないか，
上記のものが最終の縫合線とすれば, 330°あることとなる．
　比較　縫合線の詳細か不明ではあるが，上記の諸性状から，このアンモナイトはＥｕａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓ
に属するといえる，木属の模式種Ｅ，ｂｅＴａｒｍａtｕｍ（JごSoｗＥＲＢＹ）（英国のオクスフォーディ
アン中部産）に比較すると，属としての特性は共通するか, (1)螺環の成長に伴う増大か早く，従っ
てへそが模式種ほど広くない, (2)突起の数が少ない．すなわち模式種では１巻きにつき各列17～18
個もあるのに対し，木種では11～13個である■ (3)外側の肩の突起は，模式種ではまるこい基部をも
ち，先端は蘇状にとがってい･るのに対し，本種では巻きの方向に伸びている. (4)突起を結ぶ肋は，
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模式種では明確であるのに対し，本種では弱く，部分によってはほとんどないといってよいくらい
に不明確である．
　これらの相違点を考慮すると，従来記載された諸種の中ではインドのカッチ(Kuchh)のathl心z
層（カロビアン上部のＰｅｌｉｏｃｅｒａｓaihletａ帯）産のＥ. ｂｙｒｒｈａSpath C1931", P.596, pl. 113,
fig. 3 a-c)に最も類似する．この力ヽンチの種では，へその周りの突起か，初めは小さく，後に
は強化して外側の突起より強いと記されているか，四国のではそういうことはない．　Ｅ. ｐｙｒｒha
はあまり保存のよくない１個の標本(holotype)に基づき設立されて,おり，住房が未知である，螺
環の横断面はかなり広い（Ｂ:H = 55 : 37）と記されているか，四国のではＢ／Ｈがどの程度かよ
くわからない．両方に性状観察上の欠陥があるとともに，上記のようにいくらかの差も見出される
ので，近似の別種か又は別亜種の可能性がある．よって標記のようにＥｗａｓ＆xｄｏｃｅｒａｓ sp. aff. E.
ｐｙｒｒｈａＳＰＡＴＨと呼んでおくのか現段階では妥当であろう．
　従来日本のジュラ系から記載・報告されたアンモナイトの中では, Sato (1962)"'が２標本を
Ｅｕａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓsp. 1 et 2としたものかある．　１はSATO, 1962"', p. 95， pi. 10, fig. 5のもの
で，徳島県の栗坂の鳥巣層からで, Alaxioceras kt?sakense KOBAYASHI et FUKADA に伴う事
実から，時代は牛ンメ.リシアン下部ということとなる．これは肋が強くしかも前方に傾いて走って
いるので，果してＥｕａｓｂｉｄｏｃｅｒａｓかどうかよくわからない．ともかく√今回のものとは明らかに異
なる．２はSato, 1962"' p. 96, P- 10， fig. 10のもので，高知県越知町大峠の鳥巣層産で，幸
いに原標本（珪質細粒砂岩上の外型）を見ることができた．フ東京大学総合研究資料館のMM4789
はその外型からとった模型である．原標本は1938年大野盛重氏が採集し，平田茂留氏のコレクショ
ンに収められていたのを，東大に研究用として平田氏が提供したものと，私は記憶している．な
おこの化石（模型）の図は日本化石集No. 35 (築地轡館）のシート210, CJ-7), fig. 4に佐藤
　（泌佐藤・高橋12），1974）が再録しているか，産地が福島県相馬郡鹿島町小池となっているの
は，明らかに誤植である．さてこの化石はＥｕａゆｉｄｏｃｅｒａｓではあるが，突起の数が多く（１巻き
に25).間隔がつまっており，肋も明確である．また内・外２列の突起はまるこい基部から小さく
尖っており，巻きの方向に延びてはいない．従って今回のものとは明らかに別種である．大峠の
は，例えばカッチのathleta層産の£.ａｃａｎｉｈｏｄｅs･ＳＰＡＴＨ｡（19318V p. 597, pi. 109, fig. 13 ；
pi. 115, fig. 8a, b)にやや類似した点がある．しかしＥ，ａｃａｎtｈｏｄｅsでは，内・外の突起を結
ぶ肋は二重になっている（“twinned”）と記ざれているか，そのような性状は大峠のものには認め
られないから，近似の別種であろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ．考　　察
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･　Ｑこの報文に記載したアンモナイト及び生痕化石は，次のような学術上の意義がある.
　（1）鳥巣層群は今では四国・九州・本州にま･たかる太平洋側の広い区域の，堆積相上の特性を共
有し，産出化石群の上でも共通性のある１群の地慾群の総称として使われている．しかし詳しく見
るならば，各地各様の若干の差がある．高知県佐川地方の鳥巣層群は，名称の起源である鳥巣とい
う地名を含むだけでなく，その研究史からいっても，鳥巣層群又叫鳥巣統の模式地域である．同じ
く佐川地方でも，鳥巣層が地質構造上北から南にわたって４帯に分かれて分布することが小林（19
32）13’以来指摘されている．　このうち最南の仏像線以南のいわゆる鳥巣層は，時代的には下部白亜
系の一部であることか判明した今日では，除くのがよいか，ここに扱った加茂の鳥巣層は，模式地
域の一部（北の帯のもの）であることか明白であ芯．その地層から発見されたアンモナイトは，時
代を決定する上での貴重な資料である．　　　　　　ｊ
　記載で述べたように，このアンモナイトはＥｕａゆｉｄｏｃｅｒａｓ sp. aff.'E.ｂｙｒｒｈａSpath　と呼ぶ
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ことができ，その類似種の海外での産出時代から推して，ジュラ系中部統の一番上の階であるカロ
ビアン(Callovian)の上部か強く示唆される．なお既にＳＡＴＯ（1962）llいこより記載された越知
町大峠のＥｕａｓｂｉｄｏｓｅｒａｓsp．かＥ，ａｃａｎtｈｏｄｅｉ Spath に近似していることをも今回指摘した
が，これまた同じ時代を示唆する．
　佐川盆地ではこのほか，鳥巣層３帯の中帯を代表する耳飛田＊からＨｏｒｉｏｃｅｒａｓ mitｏｄｅｎｓｅKO-
BAYASHI, 1935"'が記載されており，保存はよくないが, Ｈｅｃtｉｃｏｃｅｒａs　ｓｐ.，Ｐｒoi＞ｅｒiｓ£>hinctｅｓ　ａＳ，
heｒｎｅれsis（Ｐ.ＤＥ ＬＯＲＩＯＬ）か，同じくＫＯＢＡＹＡＳＨＩ（1935）14）により報告され，さらに産出につ
いて疑問は持たれているものの，同じぐ耳飛田産”のＨａｒｂｏｃｅｒａｓ ｉａｐｏｎｉｃｕｍNeumayr, 1890
（函ＮＡＵＭＡＮＮ＆ＮＥＵＭＡＹＲ，189015））は，曲折を経ながらも，今ではＨｅｃｌｉｃｏｃｅｒａｓ S）（Ｐｕtｅａ一
liceｒａｓ　?~)　ｊａｂｏｎｉｃｕｍ（ＮＥＵＭＡＹＲ）とする見解.（ＨＡＹＡＭｌet al., 1963"", p. 35， pi. S3， figs･
1-3）が最も妥当と考えられる．これらはすべてカロビアン上部を強く示唆する．つま｀り今回記載
のアンモナイトをはじめ，佐川盆地の鳥巣層の一連のアンモナイトは，カロビアン上部を示してい
る．
　鳥巣層群（又は鳥巣統）とされている地層が，化石の証拠からいうと，カロビアンからチトニア
ンにわたるということは，すでにＫＯＢＡＹＡＳＨＩ（1935）1oが指摘したことであるが，模式地の佐川
盆地の加茂と耳飛田の２帯の鳥巣層は，少なくとも上記アンモナイトを含む部分については，上部
カロビアンであることが明らかとなったといえる．これに対し，徳島県下の栗坂の鳥巣層は，岩相
も異なるが，時代もよく産するAtaxioceras kurisakense に明示されているように，牛ンメリシア
ンであって，かなり若い．　さらに福島県相馬の小池の石灰岩を含む中の沢層はＡｕｌａｃｏｓt〉hinctｏｉｄｅｓ
などの産出から，チトニアンと考えられ，さらに若い.
　（2）鳥巣層群の化石群は，ＫＯＢＡＹＡＳＨＩ（1935）14’も指摘しているように，いわゆるテチス海古
生物地理区と関連をもつとされている．アンモナイトのＥｕａゆｉｄｏｃｅｒａ％は，カロビアン上部から
オクスフォーディアンにかけて広い分布を示すが，ヨーロッパのほか，アフリカ北部～東部，マダ
ガスカル,’中東，ロシア南部，コーカサス，イラン，カヅチ，インドネシアなどテチス海域の両
側，さらにアメリカテチスといわれるメキシコ，キューバなどの区域に分布している. Smith &
BRIDEN (1977)''"の復元古地理図によると，カッチはカロビアン当時はアフリカ東部やマダガス
カルに近接し，いわばテチス海から，南東側の大陸棚上に入りこんだ浅海域に属するといえる．日
本はそれとはかなり遠隔で，古太平洋の北西側に当たるが，海流はなんらかの連絡を持っていたの
であろう．勿論属としては共通するが，種又は亜種差はあるから，くわしくいえば古生物地理上は
別な区(province)ではあったにちかいない，ＪｉｏｒｉｏｃｅｒaiやＨｅｃtｉｃｏｃ.ｒａｓ（Ｐｕtｅａｌｉｃｅｒ?，）につい
ても，同様のことがいえる．
　なお，カロビアンの下部ではあるが，北陸や東北日本には，Ｋｅｂｂｌｅｒitｅｓのようなボレアル区の
要素のアソモナイトが分布していたことは周知のとおりである.
　（3）JLｕａｉｂｉｄｏｃｅｒａｓ　はその殼の特性からも，多産する海外の事例からも，元来は浅海域に生息し
ていたと考えられるアンモナイトである．所で今回産出した地層は，別記のとおりタービダイト相
の互層中であって，生痕化石もＮｅｒeileｓ相を示している．このことは，アンモナイトがその生息
場所から運搬されて埋没・化石化したのであろうということか推察される．同様に鳥巣層特有の礁
状石灰岩の堆積様式についても，再吟味が要請される.
　（4）小林(1932)"'によると，この地帯の鳥巣統は北方に傾斜し，整合的に領石層か累重すると
いう．しかし，本報文に記したように化石産地付近の露出では，地層は逆転しており，南側か上位
＊耳飛田の地名はない．離れた小さい田地の呼び名ということであるから,地名としては竹の倉に位置する
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である．また，アンモナイトは中部ジュラのカロビアンのものであり，下部白亜系の領石層との間
の時間的なへだたりはあまりにも大きい．このこと'は，この地域一帯の地質(層序と地質構造)の
再検討か必要なことを強く示唆する．
　最後に，筆者の一人甲藤は，本地域北方の白亜系について田代正之と共著で別紙18)に記載し，
また佐川町史19'のなかで本地域を含む佐川盆地の地質について再検討していることを付記する･．
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Plates １　～5
　　　　　　　　　　　　Explanation of Plate l
Fig. 1 .忠霊塔北東側斜面に露出するａ部酒の泥質フリフシュ（アンモナ
　　　　イトは，発見者の溝渕富弘氏のいる位置から産出）．
Fig. 2.同箇所の東側からみた泥質フリッシュ．
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　　　　　　　　　　　　　Explanation of Plate 2
Fig. 1.忠霊塔北東側斜而の砂岩層下而に露出するある種の生痕化石.
Fig.　2.　同　上，
Fig.　３．同　上.
Fig. 4.同上地点の堆積構造(Groove cast).
Fig. 5.忠霊塔国旗掲揚台下のスランプ相のｂ部層（矢印は砂岩ブロック）
Fig. 6.加茂中学校校庭西側に露出する衝上.断層．
１４
Explanation of Plate 3
Fig. 1.加茂中学校校庭の北東隅にある忠霊塔（左側のａ部眉の泥質フリ
　　　　ッシュから右側のｃ部層の泥岩に漸移する）．
Fig. 2.加茂中学校校舎南側切り割りに露出するｄ部眉の砂質フリッシュ
　　　　　(1 ｐ＾.ｒRi.t.ｅ.ｓsp. はこの東方約15mから産出)，
２
Explanation of Plate 4
Fig.　1、Ｎｅｒeitｃｓ cf. ･niｕｒｏtｏｅｎｓ‘1.ＳKatto の産状(鉛筆の先の部分は
　　　　feeding trail).×1/3.
　　　　　産地：高知県高岡郡日高村岩目地加茂中学校校舎裏(Loc. 2).
　　　　　産出層：鳥巣層群ｅ部層．
Fig. 2.同上.標本の左側の一部拡大，×2/3.
Fig. 3.同上標本の右側の一部拡大，×5/8.
Ｆ;g.　4.同場所より産出した保存不良のＮｅｒeitｅｓ sp.,×１
Figs. 1-"S. Ｎｅｒcitｅｓｄ. iHｕｒｏtｏｅtiｓiｓKatto
　　　1. General view,×1/3. Basal view of the main part.
　　　　A feeding trail is also shown as pointed by ａ pencil.
　　　2. A left portion of the same specimen, enlarged,〉く2/3.
　　　3.Ａ　right portion of the same specimen. enlarged,
　　　　×5/8.
Fig. <!･.Nereilどぶsp.
　　　Poorly preserved specimen from the same locality, ×1.
Loc.:Behimd the ground of the Kamo Junior High
　　School, Ivvameji, Hidaka-mura, Takaoka-gun,
　　Kochi Prefecture (Loc. 2).
Horizon : Member ｅ of the Torinosu Group in the
　　Kamo area.
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